Дело №5-1675-0501/2025

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
по делу об административном правонарушении

11 июня  2025 года		  	                                            г.Нефтеюганск

Мировой судья судебного участка № 2 Нефтеюганского судебного района Ханты - Мансийского автономного округа – Югры, и.о. мирового судьи судебного участка № 6 Нефтеюганского судебного района Ханты - Мансийского автономного округа – Югры Е.А.Таскаева (ХМАО-Югра, г. Нефтеюганск, 1 мкр-н, дом 30), рассмотрев материалы по делу об административном правонарушении в отношении:
 О.Л.У., *** года рождения, уроженца ***, гражданина РФ, работающего в ООО «***», зарегистрированного и проживающего по адресу: ***, 01: ***
          в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:

*** в *** часов *** минут на **** км. а/д ****, водитель О.Л.У., управляя транспортным средством ***, государственный регистрационный знак ***, совершил дорожно-транспортное происшествие, а именно при совершении маневра обгон совершил наезд на транспортное средство ***, государственный регистрационный знак *** в результате чего совершил столкновение, собственником которого является ООО «****». После чего водитель О.Л.У., в нарушение ПДД РФ оставил место ДТП, участником которого он являлся, при отсутствии признаков уголовно наказуемого деяния, то есть нарушил пункт 2.5 ПДД РФ, ответственность за которое предусмотрена ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ.
О.Л.У. при рассмотрении дела об административном правонарушении вину в совершении правонарушения не признал. Дополнительно пояснил, что дорожно-транспортное происшествие не совершал. Оба автомобиля находились в движении, поэтому он не заметил зацепил он его или нет.
Представитель потерпевшего ООО «***», Х.П.П., извещенные надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дела об административном правонарушении, не явились, о причинах неявки суду не сообщили. Поскольку явка потерпевших не признана судом обязательной, мировой судья считает возможным рассмотреть дело об административном правонарушении в их отсутствие. 
Мировой судья, заслушав О.Л.У., исследовал следующие доказательства по делу:
 - протокол об административном правонарушении *** от ***, согласно которому *** в *** часов *** минут на *** км. а/д ***, водитель О.Л.У., управляя транспортным средством ***, государственный регистрационный знак ***, совершил дорожно-транспортное происшествие, а именно при совершении маневра обгон совершил наезд на транспортное средство ***, государственный регистрационный знак *** в результате чего совершил столкновение, собственником которого является ООО «***». После чего водитель О.Л.У., в нарушение ПДД РФ оставил место ДТП, участником которого он являлся, при отсутствии признаков уголовно наказуемого деяния, то есть нарушил пункт 2.5 ПДД РФ, ответственность за которое предусмотрена ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ. При составлении протокола О.Л.У. разъяснены положения ст.51 Конституции РФ, ст.25.1 КоАП РФ, копия протокола вручена;
- схему места дорожно – транспортного происшествия от ***, на которой зафиксировано место нахождения автомобиля ***, государственный регистрационный знак ***, место наезда;  
- копию объяснения Х.П.П. от ***, согласно которому *** примерно в *** час. *** мин. на *** км. а/д *** его т/с стало обгонять т/с ***, при завершении обгона, водитель не убедился в безопасности маневра, вследствие чего его т/с получило повреждения после чего водитель скрылся. Он в ДТП не пострадал, за медицинской помощью не обращался.
- объяснение О.Л.У. от ***, согласно которому *** в *** час. *** мин. он прошел медика, механика и выехал на работу, в районе *** час. *** мин., выехал в сторону г. *** на сдачу смены. ***г.  механик сообщил ему, что с ним связались сотрудники ГИБДД и пригласили для дачи объяснений по факту ДТП участником, которого я являюсь. В ГИБДД он узнал, *** примерно в *** час. *** мин. на *** км. а/д *** при обгоне задел т/с ***. Удара он не почувствовал. Умысла скрыться с места ДТП у него не было.
- протокол осмотра места совершения административного правонарушения от *** с фототаблицей; 
- копию паспорта О.Л.У.;
- требование о судимости;
- карточка операций с ВУ;
- карточка учета ТС;
- реестром правонарушений.
В соответствии с ч.2 ст.12.27 КоАП РФ административным правонарушением признается оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся и влечет лишение права управления транспортными средствами на срок от одного года до полутора лет или административный арест на срок до пятнадцати суток.
Согласно п.1.2 ПДД РФ, дорожно-транспортное происшествие – это событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб.
Согласно п. 2.5 ПДД при дорожно- транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить транспортное средство, включить аварийную световую сигнализацию и выставить знак аварийной остановки, принять меры для оказания первой помощи пострадавшим, вызвать "Скорую медицинскую помощь", а в экстренных случаях отправить пострадавших на попутном, а если это невозможно, доставить на своем транспортном средстве в ближайшее лечебное учреждение, сообщить свою фамилию, регистрационный знак транспортного средства (с предъявлением документа, удостоверяющего личность, или водительского удостоверения и регистрационного документа на транспортное средство) и возвратиться к месту происшествия, сообщить о случившемся в полицию для получения указаний сотрудника полиции о месте оформления ДТП, записать фамилии и адреса очевидцев и ожидать прибытия сотрудников полиции (п. 2.6.1 ПДД).
Указанные положения возлагают на водителя обязанность не покидать место ДТП независимо от вины данного водителя в ДТП. 
Имеющиеся в материалах дела доказательства не противоречивы, последовательны, соответствуют критерию допустимости. Существенных недостатков, влекущих невозможность использования в качестве доказательств, материалы дела не содержат.
Изучив материалы дела, мировой судья приходит к следующему.
*** года административный материал в отношении Оздамирова Л.У. поступил мировому судье судебного участка № 2 Нефтеюганского судебного района ХМАО-Югры, и.о. мирового судьи судебного участка № 6 Нефтеюганского судебного района ХМАО-Югры.
**** года административный материал в отношении Оздамирова Л.У. передан мировым судьей помощнику мирового судьи судебного участка № 6 Нефтеюганского судебного района ХМАО-Югры для подготовки проекта определения об устранении недостатков и направления лицу, составившему материал. 
Согласно объяснительной помощника мирового судьи судебного участка      № 6 Нефтеюганского судебного района ХМАО-Югры, датированной ***г. административный материал в отношении О.Л.У. возвращен с определением для устранения недостатков, должностному лицу не был.
*** года административный материал в отношении О.Л.У. был возвращен мировому судье судебного участка № 2 Нефтеюганского судебного района ХМАО-Югры.
Рассмотрение административного материала было назначено на *** года в отношении О.Л.У. 
          В соответствии со ст. 4.5 КоАП РФ постановление по делу об административном правонарушении не может быть вынесено по истечении шестидесяти календарных дней (по делу об административном правонарушении, рассматриваемому судьей, - по истечении девяноста календарных дней) со дня совершения административного правонарушения.
Таким образом, срок привлечения О.Л.У. к административной ответственности истек *** года.     
          Согласно ст. 24.5 КоАП РФ, производство по делу  об административном правонарушении не может быть  начато, а начатое производство подлежит прекращению  при истечении срока  давности  привлечения  к административной ответственности. В соответствии с п. 6 указанной статьи, по истечении установленных  сроков  давности вопрос об административной ответственности  лица, в отношении которого осуществляется производство по делу, обсуждаться не может. 
           В соответствии со ст. 29.9 Кодекса РФ об административных правонарушениях, постановление о прекращении производства по делу об  административном правонарушении выносится при наличии  хотя бы  одного  из обстоятельств, исключающих  производство по делу, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ.  
Таким образом, учитывая, что после совершения вменяемого               Оздамирову Л.У. административного правонарушения прошло более трех месяцев, производство по делу об административном правонарушении подлежит прекращению. 
Руководствуясь ст. ст. 24.5, 29.9, 29.10  КоАП РФ, мировой	 судья

П О С Т А Н О В И Л:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении О.Л.У. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 Кодекса РФ об АП, прекратить в связи с истечением сроков давности привлечения к административной ответственности. 
Постановление может быть обжаловано в Нефтеюганский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа - Югры в течение 10 дней с подачей жалобы через мирового судью.


                 Мировой судья                  подпись
  Копия верна. Мировой судья                                                    Е.А.Таскаева



Подлинник находится в судебном участке № 6 Нефтеюганского судебного района, 
в деле № 5-1675-0501 за 2025 год. «Постановление не вступило в законную силу»
